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1.はじめに 
 人間はある「情報」を受け取る際に、様々な手
段を使っている。その 1 つとして情報の視覚化が
挙げられる。情報の視覚化とは、目で見て読み取
ることができる視覚的に表現した情報である。 

その視覚化された情報は、表現の形式を変える
ことで、情報の了解性が変わってくる。例えば、
データの推移傾向を強調する場合は折れ線グラフ、
比率を表す場合には円グラフや積み上げグラフが
読み取りやすい[1]。つまり情報の了解性は、視覚
的表現の形式によって変化する。 

そこで本研究では、協調作業におけるメンバ同
士の役割イメージを題材として、その視覚的表現
の工夫の効果を実証的に検討する。ここでは、協
調作業のメンバ同士の役割イメージを明示化する
方法の 1 つである思考スタイルの「自己他者統合
評価[2]」を取り上げ、検証を行った。 

 
2.思考スタイルの自己他者統合評価システム 
 「自己他者統合評価」とは、自己評価軸と他者
評価軸を組み合わせた座標にアンケート結果をプ
ロットするグラフである(図 1)。 

今回の場合は思考スタイルの結果をプロットす
る。この視覚的評価により、自己と他者の違いを
通じて、自分の役割や貢献度について振り返るこ
とができる。尚、思考スタイルとは、米心理学者
R.J.Sternberg が提唱した「人間の考え方の好み」
をいう。 

 
3.目的 

協調活動を通じたイメージの変化を表す図が提
案されている(図 2)。この視覚的な表現の効果につ
いて実証的に検討を行う。そこで特に工夫のない
表現(type1)と提案された表現(type2)を比較し、読
み取られる情報の違いについて明らかにする。 

 
4.実験 
4.1 方法 

実験参加者：千葉工業大学学生 24 名とフラン
ス人 5 名(type1:14 人、type2:15 人) 

 手続き：参加者に PC 画面を見せながら、この
実験に必要な基礎知識を説明した。1 回グラフの
読み取り練習を行った後、どちらかのタイプのグ
ラフを 3 種類(Trial1 から 3)読み取ってもらい、
各質問紙に回答してもらう。質問は 8 項目でそれ
ぞれ Yes か No のどちらかを選択する。最後に、
両方のタイプを比較してもらい、どちらが「時間
的変化」を読み取りやすいか選択してもらう。 
 
4.2 結果・考察 
 8 項目の質問で Yes/No の回答の偏りについて
二項検定を実施した。表 1 に、type1 か type2 の
いずれか一方で、Yes か No の回答に有意な偏り
が見られた質問項目を示す。 
 

表 1 Trial1 において回答に偏りが見られた
質問項目 

(検定の列の「*」は二項検定の結果、5%水準で有意差が

確認された項目を示す) 
 

質問 1 の状態を問う質問では、type2 が均等に分
かれたのに対し type1 で有意差がみられた。これ
は状態を問う質問の場合、type1 が適していると
いえる。それに対し type2 は質問７で有意差がみ
られた。その質問 7 は「Ａさんの活動は、メンバ
が期待する方向で変化したと思いますか」という 
”変化”を問う質問である。この結果より Trial1 か
ら Trial3 の全体的には有意な差はないが、時間的
変化を問う質問では type2 が適しているといえる。 
 
６．まとめ 
 視覚的表現の時間的変化を問う質問では、新た
に提案された type2 が適していることが明らかに
なった。しかし今後の課題として、更に多くの参
加者に調査をした場合、個人差も出てくるため、
今回の結果が変動する可能性があるといえる。 
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No. 質問項目 Type Yes No 検定

1 
Ａさんはグループによく

なじんでいますか？ 
1 14 0 * 
2 7 8  

5 
Ａさんの役割について，

メンバと一致した見方が

できていますか？ 

1 10 4  

2 13 2 * 

7 
Ａさんの活動は，メンバ

が期待する方向で変化し

たと思いますか？ 

1 9 5  

2 13 2 * 

図 1 自己他者統合評価
システムの一例 

図 2 新たに提案
されたグラフ


